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OTP Agrar Kollégium — Mi foglalkoztatja a
szakmat?

Ko0zos agrarpolitika valtoz6 kornyezetben;
termofoldarak valtozasa tagabb kontextusban

COMMON AGRICULTURAL POLICY IN A CHANGING ENVIRONMENT; CHANGES
IN AGRICULTURAL LAND PRICES IN A BROADER CONTEXT

BENEDEK FULOP

Az OTP Agrar Kollégium olyan fontos szakmai kérdésekkel foglalkozik, hogy fel-
meriilt az eredmények szélesebb korben torténé megismertetésének igénye, ezzel az
OTP tarsadalmi szerepvallalasanak tovabbi erdsitése. Ennek szellemében allapo-
dott meg a Kollégium és a Gazdalkodas Szerkesztébizottsaga, hogy a kollégiumi iilé-
sek utan jelenjen meg egy tajékoztato a folyoiratban az iiléseken megtargyalt tanul-
manyokrol, illetve a vitaban elhangzott hozzaszélasok néhany megallapitasarol.

Az Agrar Kollégiumon megtargyalt témak tudomanyos igényességgel késziilnek,
és az orszag meghatarozo agrarmiihelyei készitik. Ezek a tanulméanyok tajékoztat-
jak az Agrar Kollégium tagjait az aktualis agrarpolitikai kérdésekrél, definialjak a
gazdasagpolitikai dontéshozok inditékait, feltarjak a vélelmezett termeldi reagala-
sokat. Mindezek keretében a kollégiumi iilések attekintik az OTP Bank szerepét és le-
hetdségeit, ezzel hozzajarulva a relevans, a gazdalkodok érdekeit szolgalé bankstra-
tégia megfogalmazasahoz.

A most olvashaté ismerteté az OTP Agrar Kollégiumanak 2025. janiusa 10-i iilése
alapjan késziilt, amely a k6zos agrarpolitika (KAP) valtozasanak lehetséges iranya-
it vizsgalta, majd a terméfoldarak és foldbérleti dijak alakulasat elemezte. Ugyan-
akkor a KAP-ot illet6en fontos friss informaciok jelentek meg a kollégiumi iilést ko-
vetéen, ezért az iilésrdl késziilt tajékoztaté cikk utan egy 6sszefoglalé tanulmanyt is
megjelentetiink Nagy Gabor tollabal.

Az els6 napirendi pont keretében Nagy  6s koltségvetési ciklushoz kapcesolodtak.
Gabor az Agrina Consulting ligyveze- Az el6ad6 prezentaci6jaban az alabbi {6bb
tgje ,,A kozos agrarpolitika a valto- megallapitasokat tette:

z6 kornyezetben” cimi el6adasaban e A jelenlegi id6pontban csak a bizony-

ismertette azonos cim{ tanulmanya f6bb talan a biztos. Nem ismerjiik az uni6s
megéllapitasait, amelyek a 2028—34-es uni- koltségvetés (MFF) tervezetét, nem all
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még rendelkezésiinkre a KAP-javaslat.
A Bizottsag julius 16-ra igérte az MFF-
javaslat bemutatasat. A KAP-javaslat is
ekkorra varhaté. Az unios koltségvetés-
r6l a 2027. els@ félévi megallapodés és
a 2028. januér 1-t61 torténd alkalmazas
tlinik racionalisnak. Ugyanakkor vannak
belpolitikai (valasztasok, instabilitas) és
kiilpolitikai (ukran helyzet, trumpi po-
litika — er6alapta diplomacia, szovetségi
rendszerek atalakuldsa, uniés bgvités)
elbizonytalanit6, nehezité tényezék,
amelyek ezen a menetrenden valtoztat-
hatnak.

Korabban is alapvetés volt, hogy az unios
koltségvetés sarokszdmainak ismerete
nélkiil nem lehet a KAP-reformrol meg-
allapodni. A 2028 utani k6zos agrarpoli-
tika ettdl az elvtdl annyiban eltér, hogy
a2028-2034-es unids koltségvetés nem
csak a KAP forrasait, de a szerkezetét is
alapvet6en meg fogja hatarozni.

Az eddig megismert informéaciok szerint
a Bizottsag elnokének célja, hogy a jogal-
lamisag kovetelményének teljesitése el6-
feltétel legyen valamennyi uni6s forras
esetében. Emiatt a legfontosabb kérdés,
hogy ajové évi valasztast kovetSen lesz-e
olyan iranyvaltas, amelynek kovetkez-
tében a jogallamisagi problémak Ma-
gyarorszag esetében mar nem meriilnek
fel. Ha nem lesz ilyen, akkor megnd a
kockéazata annak, hogy a jogallamisagi
feltételekre hivatkozva felfiiggesztik az
agrartamogatasok unios finanszirozasat,
mikozben a gazdak fizetési kotelmei az
unioés rendeletek miatt megmaradnak.
A kovetkez6 kihivas az MFF 4j szerke-
zete kovetkeztében a KAP kiilonallo-
saganak, megfelel$ finanszirozasinak,
a kozosségi jellegének és kétpilléres
szerkezetének meg6rzése. A Bizottsag
elnokének szandéka, hogy ,Gjra keverné
és osztana a lapokat”, és egy egységes
alapot hoznanak létre a kohézios és az
agraralapokbol. A masik forgatokonyv,
hogy csak a vidékfejlesztés keriilne

be ez egységes alapba, és a kozvetlen
kifizetések, illetve a piactaimogatasok
nagyjabdl a jelenlegi struktirajukban
megmaradnak. A harmadik lehet6ség:
ajelenlegi 6nall6 mezGgazdasagi alapok
(EMGA és EMVA) fennmaradéisa sem
kizart, ennek érdekében a tagallamok
agrarminisztereinek jelentds része és a
gazdaszervezetek (koztlik Copa-Cogeca
is) is erésen lobbiznak.

Ha a Bizottsag elnokének a javaslata va-
l6sulna meg, akkor megsziinne a KAP két
pénziigyi alapja és a kétpilléres szerke-
zet, az Agrarékologiai program (AOP) és
az Agrar-kornyezetgazdalkodési prog-
ram (AKG) egy lenne, Gjra osztanik a
forrasokat, a tagorszagokon beliil d6lne
el a KAP-forras nagysaga, illetve a helyi
szintek is nagyobb szereppel birnanak.
Ebben az esetben a tagallamok egy tamo-
gatasi boritékot kapnanak, ennek nagy-
sagardl és tartalmarol lehetne az MFF
keretében targyalni. Jelenleg még az is
kérdéses, hogy a KAP-tamogatasokra
dedikéalnak-e kotelez§ minimumot,
vagy teljes egészében a tagillam dont a
boriték felhasznalasarol, vagyis adott
esetben az agrarforrasokat kohézios cé-
lokra is felhasznalhatja, s persze ennek
a forditottja is lehetséges. A tAmogatasi
boritékhoz a tagallamoknak egy egysé-
ges versenyképességi stratégiai tervet
kellene késziteniiik, amelybe a kohézio
mellett a KAP-ot is bele kellene foglal-
ni. Reéalis kockazata van annak, hogy
ha ez megvaldsul, akkor nem a pillérek
kozti atcsoportositas, hanem politikak
kozti forrasatcsoportositas mértéke
lesz a kérdés. Az atcsoportositassal az
egyes tagillamok KAP-forrésait jelen-
tGsen lehetne novelni vagy csokkente-
ni politikai dontés(ek) fliggvényében.
Ugyanakkor ez azt is jelentené, hogy a
KAP-forrasokért nemzeti szinten kellene
smegharcolni”.

A tagallami befizetések novelésére nem
lehet szamitani. Mindebbd6l a KAP-
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tamogatasok nominélis (legval6szintib-
ben 15 szazalékos) csokkentésével lehet
kalkulalni.

A KAP reformja soran varhat6an tovabb
erdsodik a renacionalizici6. Ennek az
els6 fontos 1épése a 2020-as reformmal
bevezetett tagallami KAP stratégiai
tervek voltak. S ezek a tervek, minden
kezdeti nehézségiik ellenére, Osszes-
ségében pozitiv fogadtatasra talaltak.
A tagallamok és a gazdak érdekképvi-
seletei is ezt az iranyt tdimogatjak, igy
ez a trend varhatéan nem fog valtozni.
Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy
a tagallami agrarpolitika, agrarstraté-
gia felértékel6dik. Azok az orszagok,
amelyek a tAimogatasi rendszereikkel a
gazdaik versenyképességét novelik (pl.
Lengyelorszag), jobb helyzetbe keriilnek
azokhoz képest, akiknek a tdmogatas
cél és nem eszkoz. S azok az orszagok is
elénybe keriilnek, akik rendelkeznek a
sziikséges szakemberallomannyal, akik a
megfelel§ stratégiat meg tudjik alkotni,
és azt végre is tudjak hajtani.

Az alaptamogatasra jogosultak kore var-
hatban sziikiilni fog a fiatal gazdéakra, 4j
belépbkre és a természetileg hatranyos
teriileten gazdalkodokra. Ehhez kapeso-
16dik, hogy a kisgazdasagok érdekében
erdsitenék a degresszivitast.

Erds a nyomés, hogy kotelez6 cappinget
(tAmogataselvonast) vezessenek be a
nagygazdasagokra.

Az esetleges ukran csatlakozésig érdem-
ben valtoztatni kell az uni6s tAmogatasi
rendszeren, mivel még tdmogatasok nél-
kiil is versenyképesebb az ukran terme-
1és, mint a tamogatott unios.

A valtoztatés és a versenyképesség no-

liard eur6 vissza nem téritend6 tamoga-
tas és 3,918 milliard eurd koleson all az
RRF-forrasok keretében rendelkezésére.
Azonban a Magyarorszagnak szant RRF-
forrasok addig nem keriilnek kifizetésre,
amig az orszag nem teljesiti az EU altal
tdmasztott jogallamisagi kovetelmé-
nyeket. Az RRF-re vonatkoz6 fizetési
kérelmeket legkésGbb 2026. augusztus
31-ig kell beadni. Magyarorszagnak nem
egészen masfél éve van minden feltétel
(lényegében a jogallamisagi kritériu-
mok) teljesitésére. Ha ez nem torténik
meg, akkor a teljes RRF-t6l, tehat 10,4
milliard eurd6tdl esik el az orszag, ami
tizszerese a tavaly év végén elvesztett
kohéziés 6sszegnek. Ezzel szemben az
RRF miatti uniés hitelfelvétel koltsé-
geit Magyarorszagnak is viselnie kell a
kovetkez6 ciklusban. Ehhez kapesolodik
az, hogy a szomszédaink, akik egyben a
versenytarsaink is, folyamatosan hivjak
le az RRF-forrasaikat. A versenytarsa-
ink er6sodését tehat mi finanszirozzuk,
mikozben ebbdl az alapbol praktikusan
nem részesediink.

A tdmogatasok fokozatosan veszitenek
az értékiikbol. Egyes szamit4sok szerint!
a mezGgazdasagi termelSk jovedelme
az elmult két évtizedben hektaronként
12 széazalékkal csokkent. Emellett az
EU-ban a gazdalkoddk jovedelmiiknek
37 szazalékat elvesztették, és a gazdak
adossagallomanya 30 szazalékkal nétt.
Ha a KAP koltségvetését nem korrigal-
jék az inflaciénak megfelelGen, az EU
2034-re a KAP értékének 54 szazalékat
(250 milliard eur6nak megfeleld 6ssze-
get) veszitheti el.

Nagy Gabor az el6adédsa végén javasla-

velésének egyik eszkoze lehet a Helyre-
allitasi Alap (RRF), amelynek lehivasa
a jogallamisagi feltételek teljesitéséhez
kotott. Magyarorszagnak elvileg 6,5 mil-

tokat fogalmazott meg. Ezek szerint kiil6-
nosen a kovetkezékre kellene figyelni az
elkovetkezGkben:

1 https://www.farm-europe.eu/news/the-future-of-europe-needs-to-stay-anchored-on-a-properly-funded-
common-agricultural-policy-cap/
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o alkalmazkodoképességiink erdsitése;

e atudés és a nemzetkozi kapesolatok
el6térbe helyezése;

e azuniods ismeretek bévitése;

e az unios és a tagallami jelenlét erd-
sitése — a szinergidk és lehetGségek
kihasznéalasa;

e folyamatos monitoring és adott eset-
ben beavatkozas;

e az érdekképviseletek tAimogatésa;

e az Uj mezdgazdasagi jovedelemforra-
sok, mint lehetGségek kihasznalasa.

A prezenticid utdni vitaban az els§
kérdés a versenyképességre vonatkozott.
Vannak-e ennek névelésére konkrét elkép-
zelései az unios dontéshozdknak, vagy csak
»jOkivansagokat” mondanak? Eddig az a
tapasztalat, hogy minél atlathatoébbak és
z0ldebbek akarunk lenni, annal kevésbé
vagyunk versenyképesek. Az el6ad6 sze-
rint alapvetGen a zold céloktol fokozato-
san visszalépnek, emellett 4j elemként je-
lenik meg varhatban a nature credit és az
emissziokereskedelem esetleges kiterjesz-
tése. Ez utdbbiak lehetnek koltségndvel Sk,
de lehetnek lehet&ségek is attol fiiggen,
mit tartalmaz majd a szabalyozas.

Kérdésként hangzott el, hogy kompenzal-
jak-e a mez6gazdasagi termelGk folyamatos
— és atovabbiakban is varhat6 — jovedelem-
csokkenését. Nagy Gabor ezzel kapcsolat-
ban aggalyainak adott hangot. Véleménye
szerint, bar vannak erre vonatkozo politikai
igények elsGsorban a Copa-Cogeca, de talan
a Néppart részérél is, a dontéshozatalnal 6k
nem iilnek a targyaldasztalnal, és jelenleg
nem a KAP-forrasok novelésérdl, hanem
azok csokkentésérél beszélnek.

A cappingre vonatkozban tobb kérdés
is elhangzott. Az el6ado szerint van egy
erds igény arra, hogy kotelezGvé tegyék a
tAmogatéselvonast. Viszont, hogy ez mek-
kora lesz, hol hiizzak meg a hatart, abban
vélhet6en nagy lesz a mozgéstér. Termé-
szetesen a capping szempontjabol az sem
mindegy, mennyi forras all majd a KAP
rendelkezésére. Ha nagy lesz a forrascsok-

kenés, akkor az méar eleve kényszerit az
elvonasra. Ez most egy realis szcenario.

Kérdésként hangzott el az is, a KAP
valtozésa miként hathat a banki finanszi-
rozéasra, annak kockazataira? Az Eurdpai
Beruhazasi Bank (EBB) szerepe novekedni
fog a jov6ben. Ugyancsak jelentés marad az
EBB garant6r szerepe, s6t er6sodni is fog.
Ennek elényeit élvezhetik majd a tagorsza-
gok. Varhato a nature credit megjelenése is.
Ezjelenleg egyetlen allamban, az Egyesiilt
Kiralysagban miikodik, emiatt vélhetGen ez
lesz a Bizottsdg modellje az uniés rendszer
kidolgozasakor. Mindez a hazai bankok sza-
mara is lehet&séget jelenthet.

Az Uni6 bdvitésére vonatkozo kérdésre
valaszul az el6ad6 megemlitette, hogy az
els6 kérdés az, hogy mikor lesz bévités. A
Bizottsag torekvése ennek a folyamatnak a
gyorsitasa, els6sorban Ukrajnara vonatkozo-
an. Ugyanakkor amig az intézményrendszert
kialakitjak, és harmonizaljak a jogszaba-
lyokat a kandidalok, az még sok-sok évet
vesz igénybe. Nem lenne meglepd, ha csak
a kovetkezd pénziigyi ciklussal csatlakozna
Ukrajna. (Magyarorszag csatlakozasa is 10
évet vett igénybe, és minket is ,gyorsitva”
csatlakoztattak.) Ez a folyamat is 0sztonzi
— tobbek mellett — azt a torekvést, hogy az
unibs tAmogatasok fokusza a nagygazda-
sagokrol egyre inkabb a kisgazdasagokra
terel6djon.

A magyar unids elnokség tet ala ho-
zott egy tanacsi kovetkeztetést, amelyben
valamennyi unids tagorszag kiallt a KAP
jelenlegi struktaraja mellett. Kérdésként
hangzott el, vajon még mindig erds az eb-
ben valo elkotelezettség? Az elGado ezzel
kapcsolatban megemlitette, hogy éppen a
napokban 20 tagorszag irt kozos levelet,
amelyben kiélltak amellett, hogy sziikség
van a kétpilléres kozos agrarpolitikara.
(Tehat fél évvel ezel6tt még 27 tagorszag,
most méar csak 20.)

Nagy Gabor el6adasaban harom forga-
tokonyvet vazolt fel a KAP alakulasara: a
KAP kiilonall6 marad (1), KAP II. pillér



356

GAZDALKODAS « 69(4) « 2025, 352-359

integralodik az egységes alapba (2), a KAP
egésze integralodik az egységes alapba (3).
Tobben is feltették a kérdést: a harom for-
gatokonyv koziil melyik a legrealisabb?
Az el6ad6 véleménye szerint erre a kér-
désre megalapozott vialasz nem adhato.
Lehetséges, hogy a 3. szcendri6 — ami a
Bizottsag Elnokének a javaslata — lesz az
indul6 forgat6konyv, amibdl azutan lehet
visszavenni. Ez tlinik targyalasi stratégiat
tekintve logikusnak.

Akérdések és valaszok utan a Kollégium
tagjainak véleménynyilvanitasra volt lehe-
t6sége. Ennek soran elhangzott, hogy az
»egyenld versenyfeltételek problémakorét”
is fel kell vetni. Fontos a renacionalizalas
folyamata. Ezt ki lehet jelenteni, de az
EU-tagallamok nemzeti koltségvetési le-
hetGségei jelent6sen eltérnek egymastol.
A magyar koltségvetésnek példaul kifejezet-
ten mérsékelt a mozgastere. Ha erre épitjiik
az ellentételezést, akkor az nagyon gyenge
labakon fog 4llni. Amikor a KAP-ot létre-
hoztak, a k6zos finanszirozas igénye a kozos
piacbol indult ki. Ha a piaci poziciét érin-
t6 tAmogatasokban kiilonbségek vannak,
az torzulast okozhat a piacon. A magyar
nemzeti érdekeknek is az felelne meg, hogy
minél nagyobb aranyban legyen kézosen
finanszirozott agrarpolitika a jovében.
A nemzeti finanszirozés szerepnovekedése
végeredményben az Unio legnagyobb viv-
manyéat, az egységes belsd piacot torzitja.

AvitarésztvevGinek véleménye szerint az
1j KAP esetében is azzal szamolhatunk, hogy
lesz(nek) &tmeneti év(ek), mint ahogy a jelen-
legi ciklus is két &tmeneti évvel indult. Tehat
az 1j KAP nem 2028. januar 1-én fog indulni,
hanem 2029. vagy 2030. janudar 1-én.

Az egy alap létrehozasanak valédi okat
abban vélte meglelni egy hozzaszold, hogy
a Bizottsag Elnoke szeretné ,betakarni”
azt a forrascsokkenést, ami kilatdsban van.
Arenacionalizal4s a magyar agrargazdasag-
ra azért nem hatott hatranyosan a jelenlegi
ciklusban, mert a Kormany a masodik pillér
80 szazalékos tarsfinanszirozasaval jelen-

t6s koltségvetési forrast ,bealdozott” az
élelmiszer-gazdasag érdekében.

A Kollégium tagjai koziil tobben gy
l4ttak, hogy a harom KAP szcenari6 koziil
vélhetGen abban lesz konszenzus, hogy nem
az egész KAP, hanem csak a masodik pillér
integraldodik a kozos alapba, igy csak a vi-
dékfejlesztés fog versenyezni az energetikai,
ipari stb. beruhazasokkal.

Abban is egyetértés volt, hogy a KAP az
elmult évtizedekben soha nem volt annyira
atpolitizalt, mint napjainkban. Varhat6an
be fog kovetkezni az: lesznek olyan szaba-
lyok, amelyekre nem lesz felcimkézve, hogy
Magyarorszag ellen iranyul, de 1ényegében
mégis Magyarorszagot bilinteti. Ha tanacsot
lehet adni a gazdasadgoknak a jové KAP-jara
torténd reagalasra, azt lehet mondani: ha
meg tudjik oldani, gondolkodjanak ezer
hektaros gazdasagi egységekben, és ezt ne
hagyjak az utolso évre.

Ukrajna csatlakozasaval kapcsolat-
ban elhangzott az a markans vélemény,
hogy Ukrajna szdméra a jelenlegi helyzet
az idealis allapot. Szamukra tokéletesen
megfelel, hogy folynak a csatlakozast el§-
készit§ egyeztetések, de 6k mar szabadon
hozzaférhetnek az unids bels6 piachoz, és
még nem vonatkoznak rajuk az unios sza-
balyok. Ukrajna elég sokaig ezt az allapotot
szeretné fenntartani. A logikus egyébként
az lenne, hogy Ukrajna a kovetkezs pénz-
iigyi ciklus, tehat 2034 utan csatlakozna
az uni6hoz.

Attérve amasodik napirendi pontra,
Fischl Akos Ferenc, az OTP Jelzalog-
bank vezérigazgat6-helyettese adott el
foldpiaci kérdésekrol. FelvezetGjében azt
hangstlyozta, hogy a terméfold az egyetlen
ingatlan, amelynek ara az elmult évtizedek-
ben folyamatosan, egyik évrél a masikra
2023. évi adatainak felhasznal4saval adott
tajékoztatast, majd az OTP adatai alapjan a
2024.évterméfoldpiaci tendenciéit elemezte.
A KSH adatok alapjan a kovetkezd megal-
lapitasokat tette:
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e 2023-ban az értékesitett termdfoldek
teriilete 11 szdzalékkal haladta meg az
el6z6 évit. Az orszag mez6- és erdd-
gazdasigi hasznositasu teriileteinek
0,9 szazaléka, dsszesen 66 ezer hektar
cserélt gazdat. A terméfoldarak és az
értékesitett teriilet egyiittes emelkedése
25 szazalékkal magasabb forgalmi értéket
eredményezett az egy évvel korabbinal.

e Kismértékben lassult a terméfoldarak
emelkedésének iliteme. A mez6- és er-
d6gazdasagi teriiletek ara atlagosan
7,9 szézalékkal haladta meg az egy évvel
korabbit. A legjelentGsebb miivelési 4g,
a szanto atlagara 2,3 milli6 forint volt
hektaronként.

o Afoldbérleti dijak emelkedésének mérté-
ke jelentGsen elmaradt az el6z6 évekét6l:
2023-ban egy hektar szantoét az el6z6
évinél 1,4 szazalékkal magasabb aron,
82 700 forintért lehetett bérbe venni.

e Aszanto atlagara az el6z6 évekhez képest
nagyobb iitemben, 11 szazalékkal nétt,

7 2

2022-h0z viszonyitva a sz616 atlagara 14,
az erd6é 12, a gyepé 11, a gylimolcsosé
1,2 szazalékkal volt magasabb. Egy hek-
tar szanto atlagosan 2,3 millié forintba
keriilt. A legdragidbb miivelési agak, a

sz616 és a gytimoOlcsos egy-egy hektarja-

ért 3,0—3,4 milli6 forintot kellett fizetni.
A gyep és az erd6 hektaronkénti atlagara
1,2 milli6 forint volt 2023-ban.

Az orszag egész teriiletét lefed§ 82
mikrokorzet koziil 2023-ban is a Hajda-
Bihar varmegyei Hajdasag nagyon jo
adottsaga szantbinak az atlagara volt a
legmagasabb (3,7 milli6 forint/hektar).
2023-ban a varmegyék felében nem érte
el az 1 sz4zalékot a szant6 atlagos éves
bérleti dijanak emelkedése. Az emel-
kedés mértéke Jasz-Nagykun-Szolnok
varmegyében volt a legnagyobb, 5,7 sza-
zalék. Heves (—4,9 szazalék), Veszprém
(—4,5 szazalék) és Zala (—3,8 szazalék)
varmegyében csokkent leginkabb a szan-
t6 atlagos éves bérleti dija.

2023-ban az 1 hektaros szantoteriilet
atlagara az EU-ban 11 791 eurd6 volt.
Ez az atlagar 9o0-szer magasabb, mint
a hektaronkénti 131 eurds atlagos éves
bérleti dij.

Az OTP értéktérkép alapjan 2024-ben
2,236 milli6 forint/hektar az orszagos
termd6fold atlagar. Pest varmegye a leg-
dragabb (2,833 millié forint/hektar),
mig Nograd varmegye a legolcs6bb
(1,331 milli6 forint/hektar). A term&fold-
forgalom 71 szazalékat ad6 szant6foldeknél

I.abra

A termoéfoldatlagarak alakulasa miivelési aganként
(Average agricultural land prices by type of cultivation)
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2,434 milli6 forint/hektar az orszagos
atlag, a legdragabb Hajda-Bihar varme-
gye (3,275 milli6 forint/hektar), a leg-
olcsdbb: Nograd varmegye (1,42 millio
forint/hektar).

e A term6fold mind a 2008-ban indult
gazdasagi vilagvalsagban, mind pedig a
koronavirus hatasara megvaltozott kor-
nyezetben is a lakaspiacnal ellenallobb-
nak bizonyult, hiszen itt az aremelkedés
tendencija toretlen volt. Viszont 2021—
22-ben, majd 2024-ben is a lakbingatlan-
aremelkedés latvanyos novekedésével
kozelitett egymashoz a két ingatlantipus
arindexe. Egy hektar, 2010-ben vasarolt
termd&fold 6sszességében atlagosan ko-
zel négyszeresére novelte arat 2024-re.
Ugyanezen id§ alatt egy atlaglakas bé
haromszorosara dragult.

A prezentaci6 utan a vitaban els6 kérdés-

ként az hangzott el, hogy van-e informaéci-

6ja az el6adonak, hogy kik vasaroljak el-

s6sorban a terméfoldeket: a gazdalkodok
vagy a befektet6k? Valaszaban Fischl Akos
Ferenc megemlitette, hogy az OTP-siigyle-
teknél van ugyan ralatasuk a bérlgk, illetve
a foldvasarlok személyére, de ebbdl meg-
alapozott és orszagos viszonylatban is igaz
kovetkeztetést nem lehet levonni.

Egy masik kérdésre valaszul elhangzott,
hogy a generéciovaltas problémaja (vagyis,
hogy nincs a gazdasagot tovabb vinni képes
vagy akar6 fiatalabb generacid) altalaban
idGben és regionalisan ,elporlasztva” jele-
nik meg, igy ez a foldarakra vonatkozban
kiilonosebb hatast nem gyakorol.

A vita sordn megfogalmazodott, hogy
mintegy 2,5 millié hektar bérelt termd-
fold van az 4gazatban. Fischl Akos Ferenc
el6adéasa szerint ennek atlagos bérleti dija
82 ezer forint. Ha ezt a két szdmot Gssze-
szorozzuk akkor megallapithato6, hogy tobb
mint 200 milliard forint jovedelem ,tinik
el” a mezdgazdasagbol a bérleti dijon ke-

2. abra

A szantdk atlagara az egyes unios orszagokban, 2023*
(Average price of arable land in the EU countries, 2023%)
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resztlil. Ugyanakkor az is elhangzott ezzel
kapcsolatban, hogy ez nem teljesen igaz,
mert vannak foldtulajdonosok, akik sajat
maguk gazdalkodnak, és sajat maguknak
fizetik a bérleti dijat.

A terméfoldarak novekedésével és an-
nak dinamizmusaval kapcsolatban szkep-
tikus vélemények is megfogalmazodtak.
A tdmogatéisok valtozasa, illetve csokke-
nése valoszintileg negativan hat a termd-
foldarak alakulasara. A masik armérsékld
tényezd az éghajlati kockazatok névekedése.
Csapadék nélkiil ugyanis semmit sem ér a
dragdn megvasarolt term6fold. Az el6ado
egyetértett ezekkel a veszélyekkel, ugyanak-
kor ugy itélte, hogy az elkovetkezd években

foldarcsokkenés nem varhato a term6fold-
piacon. Az viszont nagyon valdszint, hogy
az 6ntozott tertiletek 4ra hatarozottabban
fog novekedni.

Egy hozzasz06l6 arra hivta fel a figyelmet,
hogy a vitdban keveredett, illetve szinoni-
maként lett hasznalva a foldérték és a foldar
fogalma. Konkrét szakirodalomra hivatkoz-
va javasolta, hogy tegyiink kiillonbséget a
két fogalom kozott.

A gazdasagi tarsasagok, illetve a kiilfol-
diek termé&foldvasarlasi lehetGsége is fel-
meriilt a vita soran. Volt olyan vélemény,
amely szerint ez alapjaiban forgatna fel a
foldpiacot. Voltak ugyanakkor ezzel kap-
csolatban 6vatosabb vélemények is.



